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第８回 小平・村山・大和衛生組合新ごみ焼却施設の整備に係る懇談会 議事要録 

 

 

会議名称 第８回 小平・村山・大和衛生組合新ごみ焼却施設の整備に係る懇談会 

開催日時 平成２９年７月１０日（月） １９：００～２１：１５ 

開催場所 小平・村山・大和衛生組合 ４・５号ごみ焼却施設 ３階 大会議室 

次  第 １． 開会 

 ２． 今後のスケジュール 

 ３． 議事 

 （１）ごみ減量施策の推進に関すること 

 （２）（仮称）新ごみ焼却施設整備基本計画（素案） 

 ４． その他 

 ５． 閉会 

配付資料 ・資料１ ---------------- 新ごみ焼却施設の整備に係る懇談会スケジュール（案） 

 ・資料２ ---------------- ごみ減量施策の推進に関すること（第７回懇談会メモ） 

出 席 者 ［委員］ 

 延味道都、木田礼子、加藤利幸、霜出貞男、深澤洋子、小町哲也、鈴木寿子、 

 藤原哲重、田村茂（座長）、諸江大、谷川哲男、中島裕輔（座長代理） 

 ［事務局］ 

 村上哲弥（事務局長）、片山敬（参事（施設整備））、小暮与志夫（参事（施設更新））、

伊藤智（計画課長）、菅家幸樹（計画課主査）、小島淳（計画課主任）、 

 山下知良（計画課） 

欠 席 者 邑上良一 

傍聴者数 ９名 

担  当 計画課 
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１ 開会 

・ 事務局より、邑上委員が欠席である旨を報告する。 

・ 事務局より、資料の確認をした。 

    資料１ --------------- 新ごみ焼却施設の整備に係る懇談会スケジュール（案） 

    資料２ --------------- ごみ減量施策の推進に関すること（第７回懇談会メモ） 

 

＜進行交代＞ 

 

２ 報告 

・ 事務局より、資料１「新ごみ焼却施設の整備に係る懇談会スケジュール（案）」について報告を

した。 

 

今後の予定だが、素案について、意見を踏まえ、わかりやすい構成にすることや言葉の整理、重複部

分などの修正を行うため、修正時間を考慮し、次回の第９回は９月中旬頃と考えている。施設整備基本

計画（素案）の９月版としており、今までの素案と内容が大きく変わることはないが、区分けをするた

めに９月版ということにしている。こちらについては、再度意見をもらい、１０月下旬頃に整備基本計

画の案としていく。１１月中旬頃にパブリックコメントを、おおむね１カ月実施する。１月下旬頃にパ

ブリックコメントの内容、見解等について説明し、２月下旬頃に施設整備基本計画としたい。市民説明

会は、各市でそれぞれ１回、組合で３回、計６回を予定し、開催時期は、１１月中下旬となる。 

 

（座 長）  ９月版は、各市で一般廃棄物処理基本計画の見直しをしているが、ごみ量等を反映させ

たものができ上がるということか。 

（事務局）  ９月版では、まだ３市のほうのごみ量としては正式にできてないので、第９回のときは、

その状況によるが、まだ出てないということであれば、ごみ量以外のところで意見をもら

うと考えている。 

（座 長）  質問、意見等あるか。 

（委 員）  各市の一般廃棄物処理基本計画の見直しが数値的にどれぐらいのごみ量の予測、減量で

きるかという予測が出るのは、３月か。 

（座 長）  そこまではならないと思う。東大和市については、来年になることはない。 

（委 員）  間に合うように各市に出してもらい、それをもとに最後の基本計画をつくってもらうほ

うがよい。 

（事務局）  今年度いっぱいで各市の一般廃棄物処理基本計画を作成するとは聞いているが、そこま

で待つとこちらのほうが遅れてしまうので、数字が固まらなくても出せる範囲の確かな数

字、もしくは各市がパブリックコメントにかける段階の数字で検討していきたいと思う。 
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３ 議事 

（１） ごみ減量施策の推進に関すること 

・ 事務局より、資料２「ごみ減量施策の推進に関すること（第７回懇談会メモ）」に基づいて説明

した。 

 

委員からのごみ減量施策の推進に関する意見を、一つの意見にまとまらない場合としても、それぞれ

の意見を各市へ伝えたいと考えている。 

ごみの有料化、事業系ごみの値上げを３市そろって実施する。３市で同じ施策を実施する。この２つ

に関しては、３市で具体的にしようと話し合っている最中であり、今はまだ経緯を見守りたいという意

見であった。補足をすると３市と組合で事業系ごみの処理手数料に関することや３市が共同で行う３Ｒ

施策に関すること、分別区分の統一化などについて検討をしている。次に、なぜごみ減量をしなければ

ならないかをしっかりと市民に周知されていない。市報以外の方法も考え、ごみ減量に関して市民ひと

りひとりに興味を持ってもらえるような、伝わる工夫をしてほしい。ごみの分別や出し方の文化が違う

方、特に移住者や外国人に対して、外国語のパンフレットを使うなどごみの分別に関する周知を徹底し

てほしいという意見があった。この意見に関して、追加の意見、そのほかの内容の意見があるか。なお、

次回の懇談会を９月に開催する予定のため、期間が変わってしまうので、前回の第７回と今回の第８回

の意見について一覧にしたものを後日送付する。確認後、座長にて最終確認し、各市に伝えたいと考え

ている。 

 

（座 長）  質問あるいは意見等あるか。 

（委 員）  今、３市で有料化をどうするとか、事業系ごみの値上げをどうするかというのは、事務

の方が集まって話し合っているのか。 

（事務局）  各３市と組合の職員が話し合いをしている。分別基準の統一や事業系ごみのお金をいく

らにするか、そういうことは職員で話しているが、有料化については、おのおの市の案件

なので、おのおの市のごみ減量推進審議会などを中心に話はしていくと思う。 

（座 長）  各市いろんな施策は検討していると思うが、確かに有料化となると政治的な背景が絡ん

でくる部分もあるので、事務方での統一した分別の方法や、３Ｒの件などの資源化も含め

て、出さない、少なくすることなど、業者へのアプローチや市民への意識改革の周知、そ

ういったものを各市が今後徹底してやっていくというふうには思うが、ここでそのような

いろんな方法がある中で、この懇談会でも、もし提案等ができればということで意見を聞

いている。 

（委 員）  あくまで懇談会は施設基本計画をつくるためのものだが、各市の施策に対して、こちら

から、こういうことの話し合いがあったという報告だけで終わるので、意味はあまりない。

強制力ないから。だから、ごみの分別基準や事業系の料金を変えるだとか、そういう話し

合いは職員で３市が共同でやっているので、そこは時間をかけて、それぞれ有料化に合わ

せてやるとかいろいろある。だから、この整備計画に合わない。あえてそれ以上のことは、
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この懇談会で言う必要がないのかと思う。 

（座 長）  この懇談会を立ち上げたときに、施設整備に係る検討、それからもう一つごみ減量施策

に関することというのが２本立てで議論する内容ということなので、その一環として、今

そういった話になっている。 

（委 員）  要はもうこれ以上言うことはないと思う。 

（委 員）  この懇談会としても、若干３市のそれぞれ審議会等の中でまとまっている方向性がある

と思う。行政の内部での動き方がどういうふうになるかわからないが、この懇談会の力、

発信力では各市の行政に対して入り込むのはかなり難しいと思う。しかし、衛生組合とし

て、３市が歩調を合わせるようにすることはできるのではないかと思う。家庭ごみ有料化

になると、それぞれの行政の力関係、温度差、首長の考え方、いろいろあると思うので、

この懇談会で入り込むことは不可能だと思うが、衛生組合事務局として、推進する１つの

方向性を強力に持ってもらいたい。首長の考え方もかなりあるし、市としてのそれぞれの

今までの過去のいきさつもいろいろあるのではないかということはあるが、ただ、なるべ

く３市が足並みをそろえるほうがよいのではないかと思う。そういう面で衛生組合事務局

の３市に対する働きかけ、歩調を合わせるようになるべくリードしてほしいと思う。 

（事務局）  施設を共同で処理しているという観点から、私どもから積極的に情報提供していきたい

と思う。懇談会の中でそういう議論が深まれば、なお後押しになるかと思う。特に、それ

ぞれの市は大変な努力をしているので、それに対していうことはないと思うが、例えば３

市共同でやれば有効であるものを議論してもらえれば、３市のほうに懇談会の後押しもあ

ったということを伝え、情報を伝えていきたいと思う。 

（委 員）  事業系ごみの手数料などについては、組合のほうからも各市に、例えばこれぐらいには

できるのではないかというような働きかけも可能であると。あるいはこの懇談会で事業系

ごみの手数料は各市そろって上げたほうがよいのではないかという意見をまとめたほう

がよいということか。 

（事務局）  それは、事業系については統一したほうが望ましいという意見があれば、３市に伝えて

いく。 

（委 員）  事業系ごみを上げること、それから有料化することでかなりごみの予測というのは、な

だらかに違うのではなくて、質的に急激に違ってくるというところがあるので、そういう

前例が既にほかのところで事業系の手数料や有料化も多摩でやっているので、そういうと

ころを参考にして、これだけ減るという予測は立てられると思う。そういうところをしっ

かり方向性を出して予測を立て、ごみが実際にどれぐらい減っていくのかということを懇

談会としても決められないにしても、そういう提案ができるのではないかと思う。 

（座 長）  提案するにしても、まとめ方が難しいと思うが、恐らくここでいろいろ具体的な話をす

ることは、各市でも話し合いが当然されている。そんな中で横での話し合いもされている

という中で、もう一定の方向性というものは出ていると思うが、ここでいろいろ話をして、

こういったことで進めてほしいとか、こういうことを要望したいというような要望として
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やっていく程度になるかと思う。いずれにしても、できる限り知恵を出していきたいと思

う。 

（委 員）  各市で今盛んにやっている最中で、特に小平の場合は有料化に向けて家庭ごみをいくら

にするか、どういう方法でやるか、袋収集にするか、無料にするのは何か、減免をするの

は何か、事業系についても、今までは事業系の袋でやっていたが、それはどうするか、そ

の金額をどうするかということも含めて、特に事業系については、できれば３市共通の金

額、それから家庭ごみについても３市同じような金額にしたいということで、それぞれ３

市の中でごみが行ったり来たりするのもまずいわけですから、東大和市が有料化している

ので、そこら辺を参考にしながら具体的な検討をしている。だから、それは職員と３市の

ほうと調整しながら話し合うことも必要で、各市、単独で話す内容でもない。有料化につ

いては、武蔵村山市はちょっと遅れるようだが、何年か遅れたとしても、そこに合わせて

くれる、合わせられる数字にしていかないといけないと思う。特に、小平の場合は２市合

わせても、それ以上のごみを小平は搬入しているので、必死でやらなければいけないこと

ではあるが、そうかと言って多摩で一番高くするというのも住民感情からすると非常に厳

しいので、多摩の平均値ということで検討はしている最中。それを懇談会で指導できる範

囲を超える部分もある。だからそれは理解してもらいたいと思う。 

（座 長）  各市で話し合われていることが何で、動機がとれそうなのか、何が難しいのか、そうい

った資料がない。そんな中で意見を出しても、それは行っている、それはそういうふうに

するつもりだということになる可能性もある。そういった今各市で話し合いをされている

中、あるいは各市が思惑としているものが、今後各市のごみ審の会長が今この懇談会に来

ているので、これから各市の一般廃棄物処理基本計画の見直しがされる中で、とりあえず

各市のものは確認していく。それをまたどこかで持ち寄って話ができるようなことがあれ

ばいいと思う。 

（委 員）  今、各市でどうしても組合主導でやっていかないといけない部分というのは、ここの施

設の基本計画をつくるときに、災害廃棄物の関係がある。それは何とか一緒に入れていっ

て、その災害廃棄物の量の推移を防災担当や東京都と調整しながらどのぐらいにするかと

いうのは、基本計画に今回入れ込まないといけない。それは組合主導となる。そうかとい

って、その数字が組合の言ったような１０％、全体２０％ということにはならないが、そ

ういう調整は必要に応じてやっている。 

（委 員）  その災害廃棄物のことも、１０％というふうに組合のほうでは考えてごみの予測値を出

しているが、災害廃棄物は、３市というよりは組合が決めていくことではないか。そした

ら、ここでそのことは話し合えるのではないか。 

（委 員）  そうではなく、組合は各市の全体のごみ量を勘案して、全体の中の１０％ということで

やっている。各市はそうではなくて、各市の部分で、もう既に防災のほうと調整が入って

防災計画というのがある。そうすると小平市は何十万ｔの災害廃棄物が出るということに

なっている。それをもってやらざるを得ないということなので、数字が合わない。 
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（委 員）  ごみ減量の推進という話で来ているが、この懇談会で細かい数字とかそういうのを出し

てくると、それぞれ３市の議会とか、そういったところへの干渉みたいになってしまうの

で、あまり細かい数字を出すというのはここで話ができない。だけど、この中で、この施

設を変える、新しくするといったときに、ごみ減量というのは一緒に考えてほしいという

アピールはできると思う。それで、この施設を建てかえるところで、見学者に見せるコー

ス、そういうところは、一種のごみ出ししている人たちの教育。教育や市民ひとりひとり

に興味を持たせるような工夫をしてほしいと言うと、多分これまたわけわからなくなると

思う。こういう工夫はできないかやこういう文化の違う人のために、こういう分別に関す

るこういう周知はできないかとか、ある程度大きなもののほうがこの懇談会には馴染むの

ではないか。何かこういうことできないかというような大きなものをアピールしてもらう

ぐらいであれば、この懇談会で話し合えるのではないかと思う。 

（委 員）  この懇談会の役割ですよね。一応、この基本計画を出した時点で、この懇談会の意見も

取り込んで、新ごみ焼却施設整備基本計画の中にはかなりコンセプチュアルなことも盛り

込める。あとは新しく建てかえる上で何を大事にしていかなければいけないのか。だから、

細かい数字よりは、そういう各市に考えてほしいことで、ひょっとしたらこれが例えば教

育委員会にも考えてほしいことが結構出てくる可能性もある。教育って、子供たちへの教

育という意味でいくと、最初からこのごみ処理施設をどういうふうに環境学習で使うのか

というのも含めて各市に今から考えてほしいとか、恐らくごみの関連部署以外のところに

も波及するような提示をこっちからどんどんしていってもいいと思う。 

（委 員）  どういう見学コースをつくったりとか、どういう施設にするかという、環境学習ができ

るような施設にするかということも、とても関心があることですが、やはりどういう施設

規模にするのかというのは、結構根幹的な部分で、ＤＢＯ方式をとる場合には、やっぱり

最初に金額を決めてしまうので、どれぐらいの規模になったり、どれぐらいのこれからご

みが出て、どれぐらいの規模にしなければいけないのかというのをかなり慎重に考えて、

過大にならないようにしないと、後に過大なものを残してしまうと、次の世代に負担にな

るということがすごく心配なので、希望としては、この懇談会の中で意見を出したいし、

もしそれが各市に届けてもらえるのであれば、そういう意見も取り上げてほしいと思うの

で、数値が議論の対象ではないとは思えない。 

（委 員）  事務局に１つ明確にごみの減量について、この懇談会でどういう意見を出してもらいた

いのかということがよくわからない。あと前項のことについては論理的に合っている。た

だし、それを誰が責任を持ってその値を決めるのかということに関して考えれば、これは

各市が責任を持って値を決めていく。その値を決めたものを組合は責任を持って処理する。

そういう構図的になっている。だから、論理的には確かに、例えば事業系の金額を上げれ

ば、少なくなるのははっきりしていると思う。でも、今まで事業系のごみの金額の算定根

拠というのもきちんとある。それをむやみに上げるわけには多分いかないと思う。だから、

そういうことにまで我々が入り込めない部分があって、方法的なことはよくわかるが、こ
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こでの議論というのはなかなか難しいのではないかと思う。事務局は、ごみの減量施策に

ついて、この委員に何を検討してもらいたいのかということがわからないので、議論があ

っち行ったりこっち行ったりしているような感じがする。 

（委 員）  自分の自治会の中で、もう５年前から有料化になると思いっていて、それで、平成３２

年には有料化は決定するということで話はしている。今までごみ置き場は、家が建ってな

いところにどんどんと置いていったが、最近は住宅が増えたため、置き場所が少なくなっ

ている。それで道路に置いてしまう。道路に置くと、目の前の人は掃除をしなければなら

ない。実際問題として、有料化は平成３２年ということで話はしているから、平成３２年

までには有料化をしてもらいたい。 

（委 員）  ごみ処理の金額だが、これは各市条例で決まっている。多分、各市とも違うと思う。も

ともと処理原価が違う。安い市、要するに人件費も含めてごみ量も少なくて、車も少なく

てということで安い単価の市と、それから車も多い、経費がかかる市と比べられない部分

がある。原価が条例で定められて、その原価に基づいて企業系も家庭系もここに持ち込む

金額を決めている。ただ、それだけだといけないだろうということで、多摩各市の平均値

や東大和の金額を参考にする、そういう変則的なところを決めていくが、最終的にはごみ

処理原価の一部しかとってない。ただ、事業系の場合はしっかりしなければならない、根

拠をしっかりしておかなければならないということで、特に持ち込みの場合は、経費は自

分でガソリンを出しているので、その金額をどのようにするか。一番いいのは、柳泉園組

合みたいに、組合が持ち込み金額を全部取って、それを分担金に反映させれば一番簡単だ

が、それは組合が決めればいい。そういう方法もあるが、それをしていないので、そうい

うことまでこの組合が口出しはできない。それから、ごみの量は、今現在はわかる。搬入

量が去年の分、今年の分というのはわかるから。ところが、来年の分、再来年の分、人口

どうなるか、それから有料化されたらどうなるかというのは、１つのシミュレーションで

しか出てこない。各市が有料化することによって何％減ったということをもって、組合に

基本計画の中で何％、小平市は何ｔと、家庭ごみは何ｔ、可燃ごみが何ｔ、不燃ごみが何

ｔとしたとしても、どっちしても確定数値ではない。そうすると、現在有料化に向けてや

っている、いろいろ施策を検討している中で、原価は少しずつ減る前提ではやっているが、

完全に合う数字ではない。だからそこは各市に任せるしかない。だから、努力をしてほし

いとしか言えないと思う。 

（座 長）  この懇談会に何を期待しているか、懇談会に何を求めているか、その辺のところをもう

一度整理してほしい。 

（事務局）  政策的なものは、もちろんそれぞれの、市民との対話の中、また、ごみ減量等推進審議

会、議会もある、首長の考え方もある。そういう意味で数値的なものは出てくると思う。

今、３市は一般廃棄物処理基本計画の中で、昔はエンド・オブ・パイプだった。出てくる

からどうしようか。それは資源化する、燃やす、砕く。しかし、今はコントロール、過去

にこうごみが伸びてきたから、今後こう伸びていくだろう。過去に平行線だから、今後も
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平行線で行くだろう。以前はこういうことをやっていない。原単位と言って、１人１日当

たり排出する排出量を政策的に落としている。もちろんその中には有料化も入っているし、

ＰＲもあるし、新たな資源物の発掘もあるであろう。でも、その議論の中に、我々として

考えるのは、やはりごみの流れの下流側の提案として、発生を抑制して、資源化をして、

最終的に組合でごみを砕いて資源を取り出しているが、ごみの処理の下流側として、上流

側に対しての提案があればと思っている。それでも漠然としているので、例えば、分別基

準の３市統一化を図るべき、事業系料金の統一、それからみずから減量を行う団体も３市

それぞれいるから組合としてそれを支援する、その場を提供するからそちらは育成してほ

しいとか、あと３市共同でＰＲ組織を検討してごみ減量の出前講座を共通の組織でやって

いくとか、そういう下流側からの１つの提案みたいなこともできる。ごみ審の場合には、

どうしても上流側、市民意見の反映ということが優先されると思うので、ごみ処理の下流

側からの提案ということ、なおかつ３市共通で有効なものというものがあればと思ってい

る。これでも漠然としていると思うが、そんな位置づけで議論をしてほしいと思っている。 

（委 員）  下流側の提案の効力というのは、どういう場で、どれぐらい発揮できるのかというとこ

ろがちょっとわかってないが、例えば、完全にこの容量にするとその容量におさまるよう

に各市が考えていくことはなかなか難しいか。 

（事務局）  はい。 

（委 員）  せっかく考えても、それは無理だという話になってしまうか、ある程度組合がリーダー

シップを持っていくとは言っても３市それぞれでいろいろ作業をしているので、そのあた

り、どういう側面であればある程度組合がコントロールできる範囲なのか。 

（事務局）  基本的には各市の政策なので、コントロールまではいかないと思う。ただ、非常に各市

努力している。ですから、１００あるものを９０に、８０にというふうに政策的に減量目

標をつくっているので、それに対してこの会の提案がヒントになればいいかなというふう

に思うし、逆に主体的に今度のごみ処理施設には、３市のごみ減量に自ら取り組んでいる

団体に支援する場を設けるとか、そういうところだと思う。だから残念ながら、やっぱり

施策の問題で、組合は事業している立場であるから、事業側からの提案にとどまると思う。 

（委 員）  視点を変えて、組合側がごみ減量に対して何ができるのかと考えたときに、非常に小さ

い話になるかもしれないが、例えば家庭における厨芥類のごみの水分を切るとか、それで

もごみの減量になり、あるいは今後、新しくつくる工場で搬入物検査をやって、搬入不適

物などを工場に入れないでもっと資源化できるのではないかという、そういう活動をする

ことによってごみ焼却量を減らすとか、そういう発想からこういう工場をつくっていくと

いうふうにやっていくと、少なからずごみの減量にはつながると思う。ただ、ほんとに上

流側のことを言ってもなかなか難しいと思う。 

（委 員）  組合がここで何をしてもらいたいのか。何をしてもらわないと検査をして持ち帰っても

らう。特に事業系は。それを頻繁にやれる努力をする。それから実施したときに、各市が

各業者を指導してもらう。そういうのは年に１回か２回やっている。そうすると、ごまか
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して、もう目方で幾らだから、分別しないでやっているし、よその市のごみを持ってきた

りしている。だからあわせて、Ａという業者の契約した物を、Ｂの物と一緒に持ってきて

入れたりするケースがあって、それは細かく検査するとわかる。そういうのを頻繁にやる

ので、事業所を指導してほしい。これは下流側で十分できること。そういうのを具体的に

やったほうが効果はあると思うし、条例改正して、各市が事業系については各市の収集事

業ではなく、組合が収集業者から取る。そうすれば組合が処理単価というのは決められる。

それが組合の経費になるし、可能性はある。ただし、そのかわりそれをチェックする人件

費は増える。 

（委 員）  その点でいうと、基本計画にそういうのを入れて、それが今度要求水準書、発注仕様書

の中にそういう月何回とか、そういう搬入物検査をするとか、そういうふうに発展してい

く。そういうふうにやったときに、例えば事業系のごみの中に産廃の事業系が入っていれ

ば、それはちゃんと指摘をしてやれば、ごみの減量化、あるいは家庭ごみもそうだが、そ

ういうものも減量化になるし、工場の運営上も非常に円滑にいくと思う。 

（座 長）  この意見を各市に伝えるということは非常に難しくなると思うが、いろいろ出たことを

事務局でまとめてもらい各市へ伝えるということでよいか。 

（事務局）  はい。 

（委 員）  搬入物検査は、各市が立ち会って年に何回か実施しているが、月に１回実施するような

提案をしていく。 

（委 員）  組合では、不燃等の組成分析はやっているのか。 

（事務局）  市の収集ごみの組成分析は年４回。 

（委 員）  この懇談会の話を市に伝えるというのもあるが、この新しい基本計画の中で、ごみの減

量につながるような設備だったり、検査だったりというのをなるべく細かく盛り込んで、

そのアイデアを出したほうが多分直結する。政策的よりは技術的な部分中心で。 

（事務局）  組合のごみ質検査というのは、施設の維持管理上必要だから行っているため、例えばリ

サイクルできるものがどのぐらい入っているか、そういう検査もできるので、そういう提

案をしてほしい。 

（委 員）  例えばここの展示場で、３市それぞれの組成とか違反物とかどんどん見える化をして、

各市それぞれフィードバックする。そういう機能を発注仕様書に盛り込み提案をもらう。 

（委 員）  ごみの中から瓶がどのぐらい、ペットボトルがどのぐらいとか、生ものがどのぐらいと

具体的にやってないのか？ 

（事務局）  ペットボトルや瓶は、その中で再利用できるものと再利用できないものという区分けは

してない。 

（委 員）  今後は区分けしたほうがいい。 

（委 員）  瓶は各市で違うのか。 

（委 員）  化粧品や薬の瓶はリサイクルできないから、それは不燃物となる。そういう資源化でき

るものと資源化できないものと、要するに資源がどのぐらい入っていて、不燃物が可燃物
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にどのぐらい入っていて、厨芥類がどのぐらい入っていてというのを表のような形で出せ

ば、各市は何がまだ何％入っているので努力しなければいけないということになる。チェ

ック機能の強化とレベルアップ。 

（委 員） 毎月１回するか、２カ月に１回するか、３カ月に１回するか、ある程度位置づけるのも１

つの方法。 

（委 員）  実質上、２カ月に１回、３カ月に１回になったとしても、基本は１カ月に１回やるとい

うことでもいいのではないか。 

（座 長）  罰則を設けるとおもしろい。そこまではないか。 

（委 員）  そこはごみの減量化にもつながり、あと搬入不適物、特に燃やして有害になるような搬

入の不適物、そういうものの搬入の抑制にもつながる。したがって、焼却の排ガスも安定

化して非常によくなる方向につながるので、いろんな面でそういうことは必要だと思う。

ほかの市も新しく清掃工場をつくるところはそういうのが入る。あるいはダンプ車みたい

なのが来たらテレビカメラをつけるなり、あとごみをあけるところにカメラをつける。そ

ういうことで、もし異常があったときにチェックするなどそういう対策は最近多くとって

いると思う。 

（委 員）  抜き打ち検査をして、広報誌の「えんとつ」等でそういうのを発表するなど、そういう

方法も強固にしたほうがよいと思う。 

（委 員）  そのごみ収集業者が、ここには不適なものが入っているとわかっているものをわざわざ

集めてくるとは思えない。やっぱり出す側がまぜて出してしまうとか、そういうものがあ

ると思う。だからここでそれが分別できても、収集業者にだめとほんとに言えるのかなと

思う。 

（委 員）  それは問題ない。それを言えば、その業者は排出側に言う。断れられたので分別してほ

しいと。そうじゃないとあなたのごみを組合には入れられないというふうに言う。その効

果が出てくる。 

（委 員）  それはわかった時点であって、わからないで集めてしまうときもあるのではないか。個

人は特定できない。 

（委 員）  一般の事業系でも、有料のところへ出しているのは小さい袋だからすぐにわかる。とこ

ろが、相対契約でやっている事業者は、例えばある会社と収集業者で契約した時に、ある

会社がいいかげんに出せば、収集業者が搬入拒否される。そうするとチェックしたときに、

可燃物の中に缶がいっぱい入っていたので分けてほしい、厨芥類がぐちゃぐちゃだったの

でもっと乾かしてほしいと言える。それは組合がそれを指導することによって、場合によ

っては搬入期間を停止することもできる。要するにあんまりひどいと１週間搬入を停止す

ると、そういうことも強制的にやればいい。 

（委 員）  事業系のごみを有料化したときに、９,０００ｔから３分の２に下がったとなった場合、

下がった３分の１は何だったのか。例えば９,０００ｔが３分の２に下がったということに

なると、３,０００ｔがなくなったということなのか。その３,０００ｔは何だったのかと
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いうのがわかるとこの事業系ごみを有料化する前に、その事業系のごみを出されている会

社とか、そういうところには、こういうものは資源として使えるとか、いろんなこうやっ

て、ほんとうに出さなければいけないものだけが出てくると思う。この３分の１はどこへ

行ったのかがわからない。 

（委 員）  事業系については、例えばこういう工場に入れるのか、あるいは産廃処理施設に入れる

のか、この選択である。これは工場に入れるほうが減ったということは、産廃の処理施設

とほぼとんとんになったか、安くなったか。安ければ安いほど入ってきていた。だから、

こういう事業系でも検査をやって、産廃系があれば産廃で処理させれば、これは上げなく

ても上げたような効果も出てくる、これも確かだ。その効果はすぐには出ないと思うが。

常に業者はどうやって儲けるかと考えているわけだから、安いところや、できるだけ曖昧

なところへ行く。 

（座 長）  事業系のごみの中の産廃というものの分別というのはどういうふうにされているか。 

（委 員）  事業系一廃と事業系産廃がきれいに分かれているかというと、決してそんなことない。

それが混ざっているから、事業系一廃といって工場へ持ってくる場合がある。本来はちゃ

んと分けて、一廃はこの工場へ持ってきて、産廃は産廃施設へ持っていく。でもなかなか

世の中そういうふうにきれいになっていない。曖昧なところをはっきりすれば、産廃は産

廃処理施設へ持っていくと思う。曖昧になって少し混ざっているのは、安いほうへ持って

いくと思う。 

（座 長）  今の意見をまとめて３市へ伝えるということを事務局で行う。 

 

（２） （仮称）新ごみ焼却施設整備基本計画（素案） 

・ 事務局より、（仮称）新ごみ焼却施設整備基本計画（素案）について説明した。 

 

基本方針のところで意見が出ていたが、玉川上水側からの景観の配慮について、配置計画から見ると

北側のほうが搬入口になるので、こちらは気にするが、玉川上水側はあまり気にしない部分とならない

かということがあった。避難場所について、中島町からだと避難場所は上宿小学校になり、水に関して

も線路の向こう側に貯水場があるがちょっと場所が遠いので、震災時に関しては、無料で供給できる設

備があればということが、市民に親しまれている施設のところで意見が出ていた。整備方針の中だが、

工事期間中については、他市、近隣の組合等に支援をお願いしなければならないので、そういったこと

を踏まえてできるだけ支援量の最少化が重要な項目になるということがあるので、整備方針のところに

明記してはどうか。緑地については、ただ植えるだけではなく、環境学習などにも使えるようにしたほ

うがいいのではないか。それから見えないところに置いてもよくないのではないかというような意見も

出ていた。特に、整備方針の工事期間中の支援量の最少化については、次回の９月版では追加をしてい

きたいと思っている。そのような意見が出ている。 

 

（座 長）  質問、意見等あるか。 
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（委 員）  雨水利用のことで意見が出たが、あまりお金がかからないような形でもいいので、浸透

はもちろんだが雨水を貯留して、例えば緑に水をやるのに使うとか、そういうような形で

使ったらいいと思う。 

（事務局）  雨水に関しては、利用するような形で考えていく。 

（委 員）  外壁の色というのがあるが、基本色があると言っているが、外壁の部分をどのぐらいと

いうか、武蔵野市は結構ガラス張りのところが多かったような気がして、壁というと、何

となく壁だなという気もする。だからガラス張りのところが壁の３分の１ぐらいあったら、

今の建物は北側を歩いても掲示板はあるが全て壁で、窓がちょっとあるぐらい。そうする

と、ほんとに何か変なことしているのではないかと思う人もいるので、できればガラス張

りというか、外側から中が少し見えるような面積が多くとれればよいと思う。 

（事務局）  ガラスに関しては、もちろん採光というか、明かりをとるということで省エネにもつな

がるが、逆に冷暖房に関しては、夏は熱が入って、冬はエネルギーの消耗、そういったこ

ともあるので、その辺を勘案して考える必要があると思う。外壁と面積だが、外壁各面の

５分の４が基本色。この基本色は５.０ＹＲとか、５.０Ｙとなっているが、５分の４はこ

の数字であとの２０％は若干色が変わることはある。 

（委 員）  マンセル表で見ると黄色からオレンジ。ただ、明度、彩度が４から８.５だと大分明るい

側になる。４以下ですから多少すくんでいる感じにはなる。これはこの玉川上水側の面に

限らず、全面の８割方をこの系の色ということで決まっているということ。 

（事務局）  景観基本軸というのは玉川上水から１００メートルありますので、全面的にかかってい

る。 

（委 員）  この明度、彩度に当てはめてどれぐらい茶っぽくなるとかわからない。 

（事務局）  クリームか茶系かという印象。 

（委 員）  色見本帳はあるか。 

（事務局）  ある。 

（委 員）  見本で見ても塗ったときの感じは全然違う。 

（委 員）  外壁は塗装か。例えばタイルとかレンガとか。 

（委 員）  タイルはほとんどない。特に工場側は塗装。こちらの事務所棟は多少グレード上がる。

ガラスを使ったらグレード上がると思う。工場棟をタイルになったら大変なお金がかかる。 

（委 員）  今はタイルのパネルがある。あと、塗装も汚れのつきにくい塗装と汚れがつく、カビが

生えてくる塗装がある。ちゃんとしないと後々面倒になる。 

（委 員）  はだのクリーンセンターは塗装だったか。 

（委 員）  塗装だと思う。 

（委 員）  これは都の条例で決まっているのか。 

（事務局）  決まっている。 

（委 員）  確か、これ以外にしてもよいが、審議会を通さないといけないと思ったが、これでなけ

ればならないということか 
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（事務局）  基本的にはそうだ。 

（委 員）  ガラス張りで夏暑く、冬寒いのは、工場棟は人があまりいないからいいと思う。事務棟

は人がいる。ただ、事務棟を見学に来る人はいないと思う。 

（委 員）  はだのクリーンセンターは濃い茶色だった。 

（委 員）  明るいほうがいい。 

（委 員）  実際は鮮やかに見える。 

（委 員）  そういう色は選べると思うが、周りに木が多いので、デッキの部分をつくると、その周

りの樹木の部分と玉川上水から入れるような出入口をつくって木のデッキに導くように

なっていると、玉川上水とかを散歩している人がちょっと見てみようというふうに入って

くる。誰でも入れるようにできるといいと思う。見学をちゃんとしたいというときは、申

し込むとしても、申し込んでいない人が来て、こういうふうになっているというのを散歩

がてら見てもらえるような施設になるといいと思う。 

（委 員）  防犯カメラを設置する必要がある。 

（座 長）  昼間だけでも。夜は確かに防犯上の問題がある。 

（委 員）  最初に基本計画をもらったときに、誰が見るものなのか、市民やプラントメーカーが見

るということで基本方針をしっかり表現し、市民がかかわっているというところも、どこ

かに表現するようなことだが、この中に入るのか。 

（事務局）  誰が見るのかという話があり、その辺も踏まえて、もう少し見やすくレイアウトを変え

ていきたいと思う。市民が参加しているというような表現もいれていく。最初のところに

なると思う。 

 

・ 事務局より、（仮称）新ごみ焼却施設整備基本計画（素案）について説明した。 

 

施設規模の算出に当たっては、わかりやすい資料を用意してほしい。稼働後、どのぐらい余裕が出て

くるのか。不燃残渣を焼却することについて、排ガスの数値を公表していかなければならない。排ガス

表示板等での公表の仕方について意見があった。排ガス表示板を設置するが、測定値はホームページな

どでも公開できるように検討していく。データの持つ意味などもあわせて表現ができるように考えてい

きたい。そういったものを積極的に公開して発信していくという施設にしたいと考えている。排ガス中

の重金属に関して測定をするのかという意見があり、それに関しては測定をして、公表していきたいと

考えている。施設規模に関しては、ごみの量を確認しながら進めていきたいと考えている。排ガスのと

ころも含めて、そのような意見が出た。 

 

（座 長）  意見等があるか。 

（委 員）  施設規模について議論してきていると思うが、この懇談会が始まったときに基本的な考

え方として、施設規模は構成３市のごみ減量施策では、災害廃棄物処理を勘案し、安定的

なごみ処理の継続を図るとともに過大な規模とならずというのを入れてほしいと言った。
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方向性が出てきたと思うが、過大な規模とならず、平常時において安定的な操業が確保で

きる規模、こういう方向性のものを入れたほうがよい。これは前から言っている考え方の

１つ。 

（事務局）  そのような考え方で進めるが、言葉として明確にしていきたいと思う。 

（委 員）  災害廃棄物の想定しているほかの市の数値を見て、中間ぐらいで１０％としていると思

うが、例えばそれを一番小さい３％ぐらいにはできないのか。 

（事務局）  他市の設定事例がある。設定基準が３％となっている地域は、その地域によって災害廃

棄物の発生する量が少ない。災害発生の予測量を１年間で処理できる、処理すると仮定し

て３％としている。このような観点で見ると、組合の構成３市の発生するごみ量、その１

０％を見込んだとしても、全量を数年、３年、４年で処理することは難しいので、１０％

ということで考えている。ただ、そのまま１０％で計算すると、施設規模が過大になって

通常のごみを処理していかなければならないので、通常のごみを処理する部分で安定的な

稼働ができなくなる可能性もあることを加味して稼働率を上げた。そういうことで施設規

模を適正にするというふうに考えて、現状は１０％。 

（委 員）  ３％、１５％といろいろ書いてあるが、そのまま各市同等の考え方ではない。これが１

つ。廃棄物処理の計画をつくって、何年までにどのぐらい減量しよう。現時点がどのぐら

い減量されているか、されていないか。それによって多少甘くしたり、多少厳しくしたり

しているところもある。５％と決めている市もある。それはあまりにもごみ処理計画を厳

しくし過ぎて、非常に現時点では不安だから１５％にするということもある。こちらでは

実稼働率を２９２日で計算している。一般的には２８０日で計算するのが標準的。そうい

う点では厳しく、より多くの稼働率を見込んでいるので、２８０日で計算すると、これは

６％ぐらいになっている。ほんとは細かい数字をどこまでこの懇談会で突っ込んでやった

としても、結果的に責任をとるのは組合だと思うので、できるだけ過大な規模とならない

ようにという方向性を示すところまでが限界と思う。 

（委 員）  基本的に我々がこの１０％、９％、１２％、１５％と言っても始まらない話。実際に起

こってみないとわからない。それを過大に見たら、災害がいつ起こらないかわからないの

に、ごみ焼却施設に余裕がありすぎる大きな施設になる。それをぎりぎりにすると、ふだ

んの仕事ができなくなるので、その辺のバランスをとった数字をとっていればいいという

こと。 

（委 員）  個人的には小さいほうがいいと思っている。今は発電機を抱えているので、発電効率も

落ちてしまう。そういう点ではぎりぎりの値がすごくいいと思う。でも、このぐらいにし

ろということは、なかなか責任が持てない。 

（委 員）  専門家でも言えないと思う。東京都だって小平の災害廃棄物がどのぐらいというのは適

当に全体を見計らって、小平の人口はどのぐらいで、住宅地がどのぐらいで、何十万、何

万人、百何十万とか、そういう数字で割り当てているだけであって、それを市のほうもわ

からないから、そのまま受けている。今までは災害廃棄物は計画に入れておけばよかった
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が、計画では、そのストックをどこに置くのかというのは決まってないのでそれをどうす

るか。それが過剰なのか過剰じゃないのかというのも判断できないし、それを運搬する人

はどうするか、そういうのは全く未知の数字で、要は廃棄物のここの部分ではどのぐらい

というのは出るけれど、その中の瓦れきがどのぐらい、コンクリートくずはどのぐらいあ

って、それをここへ持ってきて保管するのか、それとも各市が産廃として処分するのかは、

具体的にならないが、ここでは一応燃えるごみとしての部分と不燃物という形でやるしか

ないと思う。 

（座 長）  実際問題、ほんとに大きな震災が来て、大きいのは第一に置き場をどこにするのか。 

（委 員）  多分、小平は中央公園のグランドでも足りない。 

（座 長）  公園とかは避難しているからそこにも置けない。 

（委 員）  要するに避難所になるから。 

（座 長）  広いところは避難所になるから。 

（委 員）  排ガスの自主基準値で、基準値が厳しいとか緩いとかという議論もあるが、例えば排ガ

スの表示板を道路から見やすい位置とか、ホームページでやるとか書いてある。やはり情

報公開というか、維持管理上の情報公開をしていくということがすごく大切。だからまと

めで具体的に幾つか入れるのではなく、情報公開に対してどうしていくかというのをやっ

たほうがよいと思う。具体的な項目、内容というのはいろいろあって、これから考えてい

けばいいと思う。 

（座 長）  大きなコンセプトとして、積極的な情報公開という言葉で入れていくと。 

 

・ 事務局より、（仮称）新ごみ焼却施設整備基本計画（素案）について説明した。 

 

 余熱利用設備のところで、足湯を運営しながら進めてもらいたい、運営しながら工事を進めてもらい

たいという話があった。これに関しては、工事の状況によって休場、縮小することはあるが、工事期間

中もできるだけ稼働するように努めていく。煙突の高さに関しては、高い低いでどのような問題がある

のか、比較表を作成してほしいという話もあった。これに関しては、煙突高さによる簡易シミュレーシ

ョンを進めることとしている。次回の９月のときには説明できる。車両の洗浄装置については、車両全

体のシャワー洗浄は必要ないのではないか。タイヤの洗浄は必要だけれども、緊急用に車体全体を洗浄

できる専用の場所があればよいのではないかというような意見も出ている。煙突の高さや設置の場所は、

地震などで折れても周辺住民に影響がないようにしてほしいといった意見もあった。 

 

（座 長）  意見等があるか。 

（委 員）  ダンピングボックスは、手でおろす範囲か、それともダンプでおろせる範囲なのか。調

査をするときに、ダンプでおろせる状態にしておかないと後で大変になる。 

（事務局）  今考えているのは、車両や人が手おろしをするときに落ちないようにすることで考えて

いる。展開検査をするというところまでは至ってない状態だが、それは今後検討できる。 
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（座 長）  ごみピットの汚れというのはどうにかなるか。どんなきれいな施設でも、あそこだけは

どうしても汚い。見学していて不愉快になり、帰りたくなる。汚いのはそこだけだとわか

っていても、ちょっと不快になる。 

（委 員）  きれいなごみはない。 

（委 員）  ほこりがすごいので、掃除できる人がいればよい。窓掃除なども。 

（委 員）  機械でやるしかない。 

（委 員）  それはできないことはないが、そうすると、今度は水が多くなる。ピットの壁面の掃除

は無理だが、ピットの周りのところはほこりとかごみだから、そこは新しく入る業者に掃

除させればできる。水で洗浄すればよい。 

（委 員）  ピットが汚いイメージがあるのは、見学ルートの高さが低い施設だと思う。見学ルート

はいろんなところがあり、真上から見るところもある。真上から見るところは、そういう

のが多分見えない。実際は汚いが、見えない。そういう工夫は必要なのかもしれない。排

ガス処理設備のところは、排ガス処理のあたりに水銀を入れておいたほうがいいと思う。

水銀も法の規制が入ってくるので対策が必要。余熱利用について、発電した電力を場内の

電力を賄うともに余剰電力は電力会社に売るというのが１つ。あと、こもれびの足湯に引

き続き温水を供給するというのが２つ目。災害時など地域防災に貢献できるような施策を

やりますというのが３つ目。そういうものが第３回の懇談会のときに話したので、そうい

う方向性みたいのを入れておくといいと思う。 

（委 員）  具体的に言われたことが入ってない。 

（事務局）  入れていく。 

（委 員）  環境アセスメントはいつの段階でするのか。 

（事務局）  今年の冬ぐらいから現況調査をしていき、四季を通して１年かけて実施する。評価をし

た評価書（案）というのができるのが平成３０年度末ぐらいで、最終的には平成３１年度

の後半ぐらいと今のところは予定している。 

 

・ 事務局より、（仮称）新ごみ焼却施設整備基本計画（素案）について説明した。 

 

施設配置に関しては、えんとつフェスティバルなどイベントを実施する場所をよく考えたほうが良い

という話があった。出入り口の関係で、小平市第Ａ－１号線から工場の中に出入りする場所について。

見学者対応としては、見学コースから玉川上水や緑が見えるようにしたほうがいいのではないか。見学

ルートに関してもよく考えて、玉川上水のほうから入れるようにという意見や足湯のほうにもつながる

ところがあればよいのではないかというような意見があった。防災計画に関しては、先ほど中島町の住

民が避難する場所が遠いというところ、温水があるので、駐車場近くまで温水の配管を延ばしたほうが

いいのではないか。情報収集のためのＷｉ－Ｆｉのアクセスポイントの設置。環境学習の施設をつくる

が、清掃工場がメインということ、清掃工場がメインだが環境学習も重要視をして環境学習施設に清掃

工場がついているようなイメージでもよいのではないかという意見も出ていた。地域貢献は、会議室な
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どを市民に貸し出すことはできないか、そのような意見も出ている。 

 

（座 長）  意見等あるか。 

（委 員）  地域防災貢献計画と災害廃棄物廃棄処分対応と書いてある。これをこの土木建築計画の

中に入れるのではなくて、もう少し格上げをして、もう少し充実をしたほうがいいと思う。

地域防災計画と災害の処理というのをセットにして、例えば施設の強靱化と地域防災計画

というのを、これで１つの節に入れるとか、いずれにしても格上げしたほうがいいと思う。

もう１つ格上げしたほうがいいと思うのは、環境啓発機能計画で、特に地元の環境整備に

ついては、この土木建築計画の中に入れるのでなく、もう少し格上げして、より充実した

内容にしたほうがいいと思う。 

（委 員）  見学は申し込んでから見学させるというのと、常に入ってごみのピットも見られるし、

ガスタービンとか、そういうものも見られる。あと、この施設がつくられるまでの歴史み

たいなものも展示して、何かそういうところが誰でも入って見られるという、そういうふ

うにしてほしいと思う。防犯のこともあるが、とても周辺環境がいいので、それを生かし

た、そういう見学ができればいいと思う。 

（座 長）  もう少し自由度を高くというところで、事前に申し込まなくても見学できるようなこと

は難しいか。 

（事務局）  できるだけ検討したい。 

（委 員）  コンシェルジュがいなくてもいい。 

（事務局）  常に人を配置する必要がある。例えば玉川上水を散策するついでにちょっと清掃工場の

一部を見て、また散策路に戻るというイメージ。 

（委 員）  武蔵野市のクリーンセンターは昔からオープンで、構わず入って、構わず出てきて、入

ってはいけないところや、車の通行で危ないところを立ち入り禁止にして、市役所のそば

だからフリーにしていた。 

（委 員）  うまく分けられるといい。 

（委 員）  武蔵野市は、半分か３分の１は危ないところで、他は問題ないので自由に見せていた。

昔からそういうやり方。 

（座 長）  入っていくと、受付みたいになっていて、常にいる形で案内している。 

（委 員）  見学するところのコースが建物の中の見学コースに入れれば自由だが、このレイアウト

からすると無理がある。事故があったら誰が責任持つのか。 

（委 員）  予約して中を見たい人は中を見る。玉川上水のほうから入って、中には入らないで外側

から見るという２つ比べて、区別したらどうか。 

（委 員）  管理棟から入ってくれば、管理棟へ来てもらい受付して見学することはできる。 

（座 長）  正式に申し込んだ場合には、担当者がついて見学できるか。武蔵野の場合には、見学動

線が入ってはいけないところを通らないで見学できるようになっている。 

（委 員）  ここは事務棟から渡り廊下になって、そこから自由に入れると思う。 
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（委 員）  図面でいうと、ストックヤードのところから階段をかけて、構内道路を通らないで不燃・

粗大ごみ処理施設まで通して、下り坂で足湯に持っていくというぐらいしかできない。東

側に出入口をつくって、そこから車が通れる高さの階段をつけ、施設に入り見学して、不

燃・粗大ごみ処理施設と足湯まで一連の動線で見学できると思う。 

（委 員）  玉川上水から入ってくるのであれば、歩道をつくればいい。緑地帯をどうつくるかとい

うことと、歩道ができるかどうか。細長いところだと結構厳しいが。 

（委 員）  足湯にしてもどこまでできるか、どうするかというのは少し検討してもらって、そうい

う意見があったということでどうか。隅々まで見せるのか、管理棟だけで見せていくのか、

いろいろやり方はあると思う。 

（委 員）  地域防災計画を大きく扱うと、そこのところに例えば環境啓発機能とか、そういうのと

一緒にすれば、ここのところにもう１節ぐらいあってもいいと思う。そういうところが一

番ここで話ができる部分だと思う。 

（委 員）  章でもいいと思う。あと計画側、受注側としても、プラントメーカーと建築業者と言っ

たときに、その中の取ってつけた考えで計画してほしくないという意味でも、ある程度、

専門業者を向こうから外注してもらうぐらいのつもりでこっちから厚目にその部分を盛

り込んでおけば、専門業者を入れてくれると思う。 

（委 員）  排水処理設備のところで、余剰分は公共下水道へ排除するとなっているが、排水ではな

いか。 

（事務局）  整理する。 

（委 員）  防災カメラのところで、小平市からの要望があれば、煙突の設置を検討するということ

であるが、その前文を外して、煙突に防災カメラをつけるということとしたい。 

（座 長）  組合の判断で防災カメラは設置できないということか。 

（事務局）  目的によって、設置はできると思う、カメラをつけて、それをどういうふうにさせてい

くか。そこをあわせて考える必要があると思う。 

（座 長）  小平市から要望があった場合には、用途がはっきりしてくるからということか。 

（事務局）  煙突側を見るカメラはついている。煙突の状態を監視するもの。煙突側につけるとなる

と、考える余地があると思う。 

（座 長）  カメラの性能がどういったものか。小平市全体というのは当然無理。範囲も特定されて

くると思うし、やっぱり目的がある程度はっきりしてこないと決まらない。 

（委 員）  環境学習にはなると思う。小平方面、東大和方面、武蔵村山方面のモニタリングできれ

ば、煙突に昇らなくても小平、立川を一望できる。 

（座 長）  航空写真レベルになる。 

（座 長）  ズームをつけてできる。 

（委 員）  ズームはやらないほうがいい。 

（委 員）  映るとまずいところがある。何げなく映るのはいい。 

（委 員）  小平は、庁舎の屋上の鉄塔に、ライブカメラをつけろという議員がいて、市のほうは断
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っている。プライバシーの問題。定点カメラで富士山が見たいとかそういうのがある。個

人の家なんて映らない。やっぱり経費の問題でしょう。そういった場合はジェイコムテレ

ビとかああいうところと契約するのも１つの方法。お天気カメラのような感じでニュース

に出してもらう。いろいろＰＲの方法はいっぱいあると思う。今、ジェイコムも地域に入

っていろいろやっている。 

（委 員）  こっちが設置するのではなくて、依頼があったという設定でやると、またジェイコムに

借りてやる。 

（委 員）  配線を初めにやっておかないと。もしそういう可能性があれば、配線だけはやっておか

ないと。配線は基本的にパイプに入っているから。後からやると、ましては外だから中側

では違う。 

（委 員）  プラント関係の入札だと、プラント業者が主導して、建築のことをあまり把握していな

い。ついでに建築、建屋もつくっているという雰囲気を感じた。普通の設計事務所だった

ら絶対わかっていることを質問してもわかってなかったというのが、省エネとかであった。

どうしてもそういう系が強くなるのはしようがないが、例えばここでいくと、プラント設

備計画に細かく仕様を決めていて、建築のほうは、最後の地域関係の部分は多少厚くして

いるが、さらっと書いてある。コストに気をつけることぐらい。なるべくこの懇談会で、

多分、意見がもっと細かく出ていたのを、なるべく細かく盛り込んでいたほうが、この懇

談会として、組合としても、建築、建物にも随分力を入れているというメッセージにもな

るのではないかと思う。なので、ついでに建てられるものではなく、ちゃんと建築にも専

門的な担当者なり業者を入れてやってもらうというメッセージを強く出すために、ちょっ

とここをもう少しボリュームをつけたほうがいいと思う。 

（委 員）  ふじみ衛生組合の施設を見学したときに、東日本の震災前の建物で、それを踏まえて何

か対応をとっておけばよかったことがあるかと質問した中で、薬剤の備蓄の話が１つ出て

いた。基本計画（素案）では、７日分というのがあるが、これはその辺を考慮した数値と

いうことか。 

（事務局）  はい。 

 

４ その他 

・次回の開催日について 

  第９回 平成２９年９月２１日（木） １９：００～２１：００ 

小平・村山・大和衛生組合 ４・５号ごみ焼却施設 ３階 大会議室 

５ 閉会 

 

 

 


